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の対応力向上も期待できるものであること（Caplan，1961 山本訳 1968；1964 新福監訳
1970；Caplan＆Caplan，1993/1999），第 3 に，中央教育審議会の答申（文部科学省，2015）












これらの多くの課題の中で，まずは SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテー
ションの全体像と特徴を把握すること，その際，SC だけでなく教師視点の研究も必要であ
ることを指摘し，その上で，SC と教師双方の視点を加えた SC コンサルテーション実践モ
デルを作成すれば，今後これから SC として活動する初心 SC の教育・研修に活用でき，SC
の資質向上に寄与できるとの考えを述べた。 
そして，本研究の目的を，第 1 に SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテーシ
ョンの特徴と全体像を明らかにすること，第 2 に，SC と教師の双方の視点による「SC コ







第 1 章 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践の特徴とその類型 
第 1 節では，これまで研究されている SC コンサルテーションについて，研究方法，理論
的背景，対象となる課題，枠組みを明らかにし，その特徴と課題，今後の方向性について考
察することを目的とした。検索サイトを用いて抽出した SC コンサルテーションに関する論
文 87 編を分析対象とした。さらに 87 編のうち個別のコンサルテーションの過程が述べら




















究が今後必要であると考えられた。さらに，分析対象事例は 1 事例を除いて，SC の視点で
報告されたものであり，教師の視点からの研究の必要性が明らかとなった。 
第 2 節では，日本の SC コンサルテーションの事例研究における SC コンサルテーション
の類型化を試み，SC コンサルテーションの全体的状況を把握することを目的とし，そこか
ら今後の SC コンサルテーションの形を考察した。 
類型化は，Caplan（1964 新福監訳 1970）， Caplan ＆ Caplan（1993/1999）の精神衛








【D’： 組織間接関与・構造化タイプ】の 8 類型であった。 
第 1 節の 55 事例を類型化の対象とした。8 類型の中では【A：ケース直接関与・柔軟タ
イプ】が最も多かった。SC が子ども等に直接関与しつつ，担任等の対応について柔軟な枠
組みでコンサルテーションを行うタイプで，これまでの SC コンサルテーションの主流であ
ると考えられた。導入以来拡大してきた SC 活動の 1 つの大きな意義ある形と考えられた。 












第 2 章 スクールカウンセラーの視点からみたスクールカウンセラ ・ーコンサルテーシ
ョンのプロセス 
第 2 章では，第 1 章で明らかになった特徴が，SC コンサルテーションのプロセスにおい
てどのように位置付けられるのか，また，すでに一定の研究が進められている幅広い学校コ
ンサルテーションの中で，SC コンサルテーションのプロセスは特有の面を有するのかとい
う問題意識より，SC 視点での SC コンサルテーションのプロセスを明らかにし，学校コン
サルテーションと比較しつつ，その特徴と課題について考察することを目的とした。 
論文検索サイトで検索を行い，教育，心理学関連の学術誌に掲載された論文から，SC 視






























第 3 章 教師の視点からみたスクールカウンセラー・コンサルテーションのプロセス 





の研究知見と比較検討した後，SC コンサルテーションにおける SC の留意点を考察した。 
 機縁法により募集した中学校教師 12 名を分析対象とした（男 2 名・女 10 名）。2015 年
7 月－11 月に，60－90 分の半構造化面接を筆者が行った。面接記録から逐語録を作成し，









































最後に SC コンサルテーションで教師の将来的な対応力向上を目指す時に SC が留意した














第 4 章 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践モデルの作成の試み 
第 4 章では，解決志向アプローチ（solution focused approach：以下，SFA）と Caplan
＆Caplan（1993/1999）のモデルに，スクールカウンセリング実践場面に則して以下の 6








SC 経験 3 年以内の初心 SC を研究協力者として，Ⅰ群とⅡ群（各 4 名）に分け，2017

































実践モデルを利用することで，SC 導入以来の SC コンサルテーションの知見を初心 SC が
具体的に理解し，活用する一助となる可能性が示された。一方，課題として，1）研修の継
続実施による事例の展開の見守り，2）心理臨床経験の少ないスーパーヴァイジーに対する
事例提示方法の工夫，3）事例の選び方と検討事項の時間配分の 3 点が考えられた。 
それらを踏まえて，実践モデルを利用した継続的な GrSV 形式の研修を研修モデルとし














点で考察した。第 3 節で研究の課題と今後の展望を述べた。 





















































 最後に，「チームとしての学校」という今後の枠組みの変化を念頭に，これからの SC コ





























（Caplan，1961 山本訳 1968；1964 新福監訳 1970；Caplan ＆ Caplan，1993/1999），
そこに注目する意味は大きいと考えられる。  
 








2000 年度を SC の第Ⅰ期としている。その後予算は拡大され，2001 年には「スクールカウ
ンセラー等活用事業補助」となる（2001-2005 年度，同第Ⅱ期）。SC 事業の一定の効果が認


















第 2 項 SC の職務内容とコンサルテーションの位置づけ 





SC の 5 つの基本活動の 1 つとしてコンサルテーション「学校に関わる他の専門家に対して
の相談・助言」を挙げ，村山（2012b）も直接援助よりもコンサルテーション重視を提唱し
ている。鈴木（2013）の SC 実態調査では，不登校，発達障害などのいずれの事例の区分で
も，担任への SC の関わり方はコンサルテーションが 88－100％で，コンサルテーションが
SC 活動の中で重要な位置を占めていることがわかる。また，米国のスクールカウンセリン
グプログラムのナショナルスタンダードにおいても，コンサルテーションはカウンセリン
グ等とともに重要な要素の 1 つとなっている（Cambell ＆ Dahir，1997 中野訳 2000）。 
 
第 3 項 コンサルテーション研究の理論的背景 
 コンサルテーションは，「（専門家・権威者） に（・・・についての）意見を求める，助
言を求める」（p.424）を意味する consult の名詞形である（ジーニアス英和辞典第 4 版，
2006）。語源は「共に」を意味する con と「座る」を意味する sult から成る言葉であり（田
代，1984），専門家と共に座って相談するという意味の言葉である。 
コンサルテーションには，いくつかの立場，理論的背景がある。はじめに，その中でも学































































ィの職務上の課題），コンサルティ，コンサルタントの 3 者関係であり，2 者関係である心
理療法，カウンセリングとは異なる。精神衛生コンサルテーションと精神衛生コラボレーシ






























1. SC コンサルテーションの定義と理論的背景   
日本の SC コンサルテーションに関する研究で用いられている SC コンサルテーションの
定義と理論的背景について述べる（表 0-1）。 






































て学校を理解する必要性が否定されるものではない。     
さらに，米国の研究に目を向けると，学校におけるコンサルテーションは，精神衛生コン
サルテーション，行動コンサルテーションおよび社会的影響力モデルの統合モデル（Erchul 












理臨床の専門家である SC と行う相談」（p.382）を SC コンサルテーションとして研究を行
う。 























複数のコンサルテーションが同時進行する，複数のコンサルティと時には 1 対 1 で，別の














































































































































表0-１　学校コンサルテーションで使用されている定義・理論表 0-1 SC コンサルテーションで使用されている定義・理論 
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5. SC コンサルテーションの教育・研修  
SC が受けた研修について鵜養（2007）は，東京都 SC の調査（2002）を公表してお

























これら多くの課題があるが，まずは SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテー
ションの全体像と特徴を把握することが必要であろう。その際，SC だけでなく教師視点の
研究も必要である。その上で，SC と教師双方の視点を加えた SC コンサルテーション実践





第 2 節 本研究の目的と構成 
本研究では，第 1 に SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテーションの特徴と
全体像を明らかにすることを目的とする。第 2 に，SC と教師の双方の視点による「SC コ
ンサルテーション実践モデル」の作成を試み，初心 SC に対する SC コンサルテーションの
研修モデルを提言することを目的とする。 
本論文の構成は，図 0-1 に示すように，第 1 章で SC コンサルテーションの特徴と全体像
を明らかにし，第 2 章・第 3 章で，SC 視点および教師視点のコンサルテーションのプロセ
スを明らかにした上で，それらを基に第 4 章で実践モデルを作成し，初心 SC への研修を提
言するものである。 
第 1 章では，SC コンサルテーションの特徴と全体像を明らかにするために，まず SC コ
ンサルテーションの先行研究を概観し，そこから SC コンサルテーションの特徴を明らかに
する。そして，SC コンサルテーションの類型化を行い，全体像の把握を試みる。 




第 4 章では，第 1 章，第 2 章，第 3 章の結果を踏まえ，SC と教師の双方の視点を反映さ
せ，SC コンサルテーションのプロセスで SC が重視したい点を伝えるための実践モデルを
作成する。次に，その実践モデルを用いて初心 SC を対象とした SC 研修を行い，実践モデ
ルの有用性と課題を明らかにして実践モデルの修正を行う。そして最終的に，初心 SC に対
する SC コンサルテーションの研修モデルを提言する。 
終章では，研究で得られた知見を統合的に考察し，これまで実践されてきた SC コンサル
テーションの特徴と，SC コンサルテーションのプロセスで SC が重視したい点を伝える実
践モデルおよびそれを利用した研修について，さらに SC コンサルテーションの今後のあり
方を考えたい。 






































図 0-1 研究の構成 
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第 1 章 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践の特徴とその類型 
 
第 1 節 スクールカウンセラー・コンサルテーションの実践の特徴 
第 1 項 問題と目的 










第 2 項 コンサルテーション研究の様相 
1. 文献の抽出方法 
2018 年 3 月 8 日，論文検索サイト CiNii で検索したところ，各検索キーワードによるヒ
ット数は，「コンサルテーション」および「スクールカウンセラー（SC）」または「スクール
カウンセリング」が 143 件，「コンサルテーション」および「学校」が 468 件，「コンサル










さらに 87 編のうち個別のコンサルテーションの過程が述べられている事例研究を 41 編抽
出した（以下，事例研究）。但し，後述の「事例・実践」に分類した研究のうち個別の支援
過程の事例研究ではない 6 編は事例研究の分析の対象外とした。複数の事例を含む論文が









発表年 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 合計
事例･実践 2 1 3 4 3 8 2 5 1 2 2 2 4 1 1 0 2 3 0 0 1 47
調査 0 1 1 0 0 1 2 1 0 4 4 1 3 1 0 1 2 0 2 1 1 26
概論 0 0 1 0 0 2 1 0 2 1 0 2 0 0 1 0 1 2 1 1 0 15
合計 2 2 5 4 3 11 5 6 3 7 6 5 7 2 2 1 5 5 3 2 2 88
　　　　　　　　　表1-2　SCコンサルテーション研究の論文数の推移　　　　　　　　　　　　　(重複集計)




(編) （％） (編) （％） (編) （％） (編) （％） (編) （％） (編) （％）
事例･実践 47 54.0 11 23.4 6 12.8 19 40.4 5 10.6 14 29.8 12 25.5
調査 26 29.9 0 0.0 4 15.4 5 19.2 2 7.7 8 30.8 7 26.9
概論 15 17.2 8 53.3 5 33.3 4 26.7 2 13.3 5 33.3 0 0.0
合計 88 19 21.8 14 16.1 19 21.8 9 10.3 27 31.0 19 21.8
  χ 2(2)=18.485，p <.01，Ryan法の多重比較：事例・実践 >調査，p <.05，事例・実践＞概論，p <.01





















｢事例・実践｣の発表数は 2003 年の 8 編が最頻値，2005 年の 5 編がそれに次ぐ数であった
が，「調査」は 2007 年と 2008 年の 4 編が最頻値となっており，「事例・実践」が先行して


















が 19 事例と最も多いものの全体の 34.5％で，問題が多岐にわたっており，不登校に限らな






申し出る例（中川，2005）もみられた。また， コンサルティが一人の教師のみの例は 20 事
例（36.4％）に留まり，学年の教師，学年主任が担任と同時にコンサルティとなるなど，担
任を中心としながら必要に応じて様々な教師と協力して子どもへの支援を行っていること








1 1 今井 1998 小 (事例1)登校しぶり ag 担任　養護教諭




2 3 伊藤 1998 中 いじめの訴え g 養護教諭　担任　他の教師
4 4 中島 1999 中 不登校 a 担任
5 5 足立・大西 2000 小 場面緘黙 d 担任　校長
5 6 足立・大西 2000 小 不登校 ae 担任　養護教諭を含む全教職員
6 7 中山 2000 中 不登校 a 担任　教育相談担当
8 8 阪田 2000 高 不登校 a 担任　教育相談担当
8 9 阪田 2000 高 不登校傾向（相談室登校） a 教育相談担当
10 10 片平･十島 2001 高 不登校傾向 a 担任　養護教諭　校長
11 11 永田 2001 中 (事例2)学級運営 f 担任
11 12 永田 2001 中 (事例4)不登校傾向 a 担任　教頭
12 13 野々村 2001 高 (事例1)パニック，自傷行為 d
養護教諭　担任　学年主任
教科担任
12 14 野々村 2001 高 (事例2)依存的行動，性的問題行動 c 担任
12 15 野々村 2001 高 (事例3)不登校,いじめの訴え ag 担任　学年主任
14 16 小林 2002 小 孤立，登校しぶり a 担任　教師全体
15 17 三浦 2002 小３ 不登校 a 担任　生徒指導主事　他の教師
16 18 坂本 2002 中 不登校 a 担任














18 22 家近･石隈 2003 中 (事例3)学校の荒れ（生徒の荒れ) be 同




19 24 伊藤 2003 中 学級と教師の関係（学級運営） f 担任　学年教員　学年主任
20 25 小林 2003a 小 集団行動ができない c 担任













23 28 田村･石隈 2003 中 相談室登校・不登校 a 担任
24 29 津川 2003 中 強迫行動(洗髪) d 養護教諭
28 30 岩崎 2004 高 不登校傾向 a 担任　養護教諭





























35 33 小林 2005 小 不登校 a 担任
36 34 中川 2005 中 いじめ g 養護教諭　担任
37 35 吉田･若島 2005 小 心因性発熱 d 養護教諭
40 36 奥野 2006 小 学級内の攻撃行動（物を投げる，暴力） b 担任
45 37 目黒 2007 高 自傷行為（母親への支援） dh
担任　相談部主任　学年教師
教師全体
48 38 張替 2008 中 不登校 a 担任
48 39 張替 2008 中 不登校 a 担任










59 42 川島 2010 小３ 対人トラブル i 担任
59 43 川島 2010 中1 不登校 a 担任　教育相談担当
60 44 長岡 2010 中 持久走で意識不明となる d 担任兼部活顧問　養護教諭
64 45 米山 2010 中２ 不登校 a 担任






68 47 丸山 2012 小 (事例1)盗み b 担任




71 49 久冨 2014 身体症状の訴え d 担任　養護教諭
72 50 岩瀧・山崎 2014 中 素行障害 b 担任　養護教諭
77 51 岩瀧・山崎 2015 中 発達障害（疑い）　学習時の困難 c 担任兼部活顧問
78 52 駒屋 2015 小２ 多動傾向・暴力 c 担任
79 53 柴田 2015 中 授業崩壊 d 管理職　関連教員































































1 1 今井 1998 担任がなにげなく面接室に来て話す a 父母との同席面接 ｂ
1 2 今井 1998 拠点校に担任と養護教諭が来校 a 管理職に他の教職員の協力を要請 cd




4 4 中島 1999 担任から申し込み a なし g




5 6 足立・大西 2000 記述なし f なし g
6 7 中山 2000 教育相談担当から依頼 a 母親面接 b
8 8 阪田 2000 担任からの相談 a なし g
8 9 阪田 2000 記述なし f 本人面接　母親面接 ab





11 11 永田 2001 担任から相談 a なし g
11 12 永田 2001 記述なし - 他の教師，管理職に働きかけ cd
12 13 野々村 2001 教頭から依頼 b なし g
12 14 野々村 2001 子ども本人からの相談 d 本人面接 a




14 16 小林 2002 記述なし f 研修会 f










17 19 青木 2003 担任が自発来談 a なし g
18 20 家近･石隈 2003 定期的委員会の中で担任より a なし g




18 22 家近･石隈 2003 定期的委員会で教育相談部員より a なし g
18 23 家近･石隈 2003 定期的委員会で相談員より a なし g
19 24 伊藤 2003 学年主任から取り組みの打診 a なし g
20 25 小林 2003a 記述なし f なし g







2003 記述なし f 不明 h
23 28 田村･石隈 2003 担任から相談 a 母親面接 　本人面接 ab






















30 31 相模 2004 担任からの依頼 a なし g
32 32 秋田 2005 記述なし f 保護者面接　他の児童への心理教育 be
35 33 小林 2005 校長と担任が来訪 ab 本人面接　行動観察（ビデオ記録） a




37 35 吉田･若島 2005 母親からの電話 c 母親面接 b











48 38 張替 2008 担任から母親面接の提案 a 母親面接　本人面接(家庭訪問） ab
48 39 張替 2008 記述なし f 母親面接　本人面接(家庭訪問） ab







2009 校長から支援の依頼 b 授業見学 ac
59 42 川島 2010 担任からの相談 a 本人面接　母親面接（担任同席） ab








64 45 米山 2010 教育相談担当から勧めで担任が希望 a 母親面接 b
67 46 柴田 2011 生徒支援会議　母が面接希望 c 本人面接　母親面接（合同面接） ab











71 49 久冨 2014 記述なし f 本人面接 a
72 50 岩瀧・山崎 2014 担任・養護教諭より相談 a 本人のCBT　母親面接 abd
77 51 岩瀧・山崎 2015 担任かつ部活顧問の教師より相談 a 本人面接　行動観察　母親面接 ab
78 52 駒屋 2015 担任の要請 a 授業時の補助 a
79 53 柴田 2015 学校からの要請 a 校内の参与観察 a
79 54 柴田 2015 校長からの要請 a 校内の参与観察 a
79 55 柴田 2015 教育相談担当との話から a 校内の参与観察 a



















7. コンサルティ以外への SC の関与 
　　表1-7　コンサルテーション開始のきっかけ（カテゴリー毎の出現率） 　　　　（重複集計）




























事例において，コンサルティ以外への SC の関与を分類したところ，40 事例（72.7％）に
何らかの関与がみられた。ただし，関与なしと判断した 14 事例のうち 7 事例は，委員会形
式のコンサルテーション（家近･石隈，2003）など，最初からコンサルティとして管理職や
養護教諭等複数の教師が含まれていた。コンサルティ以外への SC の関与は，子ども本人の
面接や行動観察などの関与が 29 事例（52.7％）， 保護者面接が 23 事例 （41.8％）で，そ
の他学校組織等への働きかけ，周囲の児童生徒への関与やコンサルティ以外の教師への協
力要請などの関与がみられた（表 1-6，表 1-8）。中でも，クライエントである子ども，また









した（表 1-9，表 1-10）。継続の方法をコンサルテーションに使われる 1 回の時間が一定で
あるかという一定性と，その定期性から分類した。例えば 1 回目は 60 分と長く，その後は




















コンサルテーションの場所は校内の相談室が 6 事例（10.9％），職員室が 5 事例（9.1％），
その他に保健室，応接室等がみられたが，不明が 41 事例（74.5％）で最も多かった。 
定期的で契約と方針の合意が明確な枠組みを構造化された枠組みとすれば，柔軟な枠組
でのコンサルテーションが少なくなかった。このように明確に構造化することができない





第 3 項 まとめと今後の課題  
本論では，SC による教師へのコンサルテーション研究の動向を明らかにし，事例研究に






































1 1 今井 1998 「何かあればいつでも」と必要に応じて。 柔軟 不明 不明 拠点校相談室



















5 5 足立・大西 2000 親子の面接時に適宜 柔軟 不明 不明 不明
5 6 足立・大西 2000 2回の研修会　その他の情報共有は不明 柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）



















11 11 永田 2001 時々愚痴を聞きながら、変化を待つ。 柔軟 不明 不明 不明（校内）




12 13 野々村 2001
他の教員からの情報提供,その後1回2時
間。
柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
12 14 野々村 2001
1回目が1時間30分。その後は立ち話、メ
モで協力関係を保つ。
柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）







14 16 小林 2002 週1回、約1時間。 構造化 不明 明確な合意 不明（校内）







16 18 坂本 2002
最初の相談以降、本人、保護者面接ごとに
5分～30分。
柔軟 不明 不明 職員室の片隅
17 19 青木 2003 予約なしの来談　立ち話も含む 柔軟 不明 明確な合意
相談室・廊
下・職員室
18 20 家近･石隈 2003
定期的なコーディネイション委員会。1回
2時間30分。
構造化 有 明確な合意 不明（校内）
18 21 家近･石隈 2003
定期的なコーディネイション委員会。1回
2時間30分。
構造化 有 明確な合意 不明（校内）
18 22 家近･石隈 2003
定期的なコーディネイション委員会。1回
2時間30分。
構造化 有 明確な合意 不明（校内）
18 23 家近･石隈 2003
定期的なコーディネイション委員会。1回
2時間30分。
構造化 有 明確な合意 不明（校内）
19 24 伊藤 2003
結果フィードバックとフォローアップ。状
況に応じて展開。
柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
20 25 小林 2003a 週1回、約1時間。 構造化 不明 明確な合意 不明（校内）




























2003 週1回の勤務のほぼ毎回1時間。 構造化 不明 明確な合意 校内の相談室












30 31 相模 2004 拠点校から小学校に月1回訪問。60分。 構造化 不明 明確な合意 会議室
32 32 秋田 2005 詳細不明 柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
35 33 小林 2005 週１時間を19週間継続。 構造化 不明 明確な合意 不明（校内）




37 35 吉田･若島 2005 随時の情報交換。 柔軟 不明 明確な合意 相談室
40 36 奥野 2006 1回目50分,2回目20分,その後随時10分程度。 柔軟 不明 明確な合意 主に職員室




48 38 張替 2008 本人、母の関わりごとに担任と話す。 柔軟 不明 不明 不明（校内）











柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
59 42 川島 2010
本人面接、母親面接(担任同席）の後の必要な
時。
柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
59 43 川島 2010
母親面接(教育相談担当同席）の前後、他適
宜。
柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）




64 45 米山 2010 毎週及び緊急時の電話。 構造化・柔軟 有 明確な合意 不明（校内）
67 46 柴田 2011
「コンサル・チーム活動」として月1回程度及
び必要な時。
構造化・柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）




68 48 丸山 2012 1回目時間不明,その後随時状況を共有。 柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）




72 50 岩瀧・山崎 2014
サポートチームを作り週1回に加え「適切
に」。
構造化・柔軟 不明 明確な合意 不明（校内）
77 51 岩瀧・山崎 2015 2週1回をベースに約30分。 構造化 不明 明確な合意 不明（校内）




79 53 柴田 2015 訪問時に関係教員で協議。 不明 不明 明確な合意 不明（校内）
79 54 柴田 2015 対策会議での協議が数回。 不明 不明 明確な合意 不明（校内）












第 2 節 スクールカウンセラー・コンサルテーションの類型化 
本章第 1 節では，SC コンサルテーションの事例研究を分析し，SC コンサルテーション
の対象，枠組み，理論的背景等を明らかにした。本節では，SC コンサルテーションの事例
研究の類型化を試み，SC コンサルテーションの全体像をさらに明らかにする。 








































 序章で述べたように精神衛生コンサルテーションの研究者である Caplan は，コンサルテ



































2）学校コンサルテーション把握の 3 次元 
Gravois（2012）は，学校におけるコンサルテーションサービスが広範囲に渡り，その把
握の困難さを指摘した上で，3 次元で捉えることを提唱している。第 1 次元はコンサルテー
ションの『機能（function）』で，「予防（primary prevention）」，「介入（secondary prevention）」，
「事後対応（tertiary prevention）」に分かれる。第 2 次元は，『焦点（focus）』で，「クライ
エント中心（client centered）」，「コンサルティ中心（consultee centered）」，「システム中心
（system centered）」となる。第 3 次元は『形式（form）』で，「個人的相互作用（individual）」，
「グループ（group）」，「チーム（team）」となっている。Gravois は詳細を説明していない




前述の Caplan＆Caplan（1993/1999）と比較すると，Gravois（2012）の第 2 次元『焦点』
は，Caplan が，仕事上の困難の内容と目標の 2 つの次元としたところを，1 つの次元にま
とめていることになる。つまり，Gravois の『焦点』次元の「コンサルティ中心」は，Caplan 
における 2 種類の「仕事上の困難」が含まれることになる。 
本節では，スクールカウンセリングが学校コミュニティへの臨床心理学的地域援助であ




以上のことから本節では，日本の SC コンサルテーションの事例研究における SC コン
サルテーションの類型化を試み，SC コンサルテーションの全体的状況を把握すること，
そこから今後の SC コンサルテーションの変化を考察することを目的とする。 
 




る事例研究 41 編を対象とした。複数の事例を含む論文があり対象事例は 55 事例となった。 
2. SC コンサルテーション類型化の軸 
 第 1 節で示したように，SC コンサルテーションにおける枠組みの柔軟さは SC コンサル
テーションを分類する際の軸にできると考えられた。そこで， Caplan（1964 新福監訳 
1970），Caplan＆Caplan（1993/1999），丹羽（2015）の「仕事上の困難」の内容（対象とな


































上記 3 軸で 8 タイプを設定し，55 事例を検討した（表 1-12，表 1-13）。  
 
第 3 項 結果と考察 
1. 各類型の特徴と出現率 
8 タイプの特徴と 55 事例中の出現率について述べる。特徴を述べる際，コンサルテーシ













ーションの形式は，SC と教師の個別的相互作用，つまり 1 対 1 の相談が主であるが，担任
だけでなく養護教諭や学年団が加わるグループの形式，あるいは個別相互作用とグループ
の並行例も 4 事例含まれていた。 



















































































1 1 今井 1998 Ａ ケース 直接関与 柔軟 明示無し 個別的相互作用
1 2 今井 1998 Ａ ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用
2 3 伊藤 1998 Ａ ケース 直接関与 柔軟 明示無し 個別的相互作用








5 6 足立・大西 2000 Ｂ・Ｃ ケース・組織 間接関与のみ 柔軟 同
グループ
（研修会）
6 7 中山 2000 Ａ ケース 直接関与 柔軟 作戦会議・相互 個別的相互作用
8 8 阪田 2000 Ｂ’ ケース 間接関与のみ 構造化 精神衛生
個別的相互作用/
グループ
8 9 阪田 2000 Ａ ケース 直接関与 柔軟 精神衛生 個別的相互作用
10 10 片平･十島 2001 Ａ・Ｃ ケース・組織 直接関与 柔軟 解決志向 個別的相互作用
11 11 永田 2001 Ｄ 組織 間接関与のみ 柔軟 精神衛生/専門職間 個別的相互作用
11 12 永田 2001 Ａ ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用




12 14 野々村 2001 Ａ ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用
12 15 野々村 2001 Ａ ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用
14 16 小林 2002 Ａ’ ケース 直接関与 構造化 行動 個別的相互作用




16 18 坂本 2002 Ａ ケース 直接関与 柔軟 作戦会議・相互 個別的相互作用
17 19 青木 2003 Ｂ ケース 間接関与のみ 柔軟 専門職間 個別的相互作用





18 21 家近･石隈 2003 Ｂ’・Ｄ’ ケース・組織 間接関与のみ 構造化 同 同
18 22 家近･石隈 2003 Ｂ’・Ｄ’ ケース・組織 間接関与のみ 構造化 同 同
18 23 家近･石隈 2003 Ｄ’ 組織 間接関与のみ 構造化 同 同




20 25 小林 2003a Ｂ’ ケース 間接関与のみ 構造化 行動 個別的相互作用







ケース 不明 構造化 行動
チーム
（SC・院生）
23 28 田村･石隈 2003 Ａ’ ケース 直接関与 構造化 作戦会議・相互 個別的相互作用
























28 30 岩崎 2004 Ａ ケース 直接関与 柔軟 その他 個別的相互作用
30 31 相模 2004 Ｂ’ ケース 間接関与のみ 構造化 解決志向 個別的相互作用
32 32 秋田 2005 Ａ ケース 直接関与 柔軟 明示無し 個別的相互作用




36 34 中川 2005 Ａ ケース 直接関与 柔軟 明示無し 個別的相互作用
37 35 吉田･若島 2005 Ａ ケース 直接関与 柔軟 解決志向 個別的相互作用
40 36 奥野 2006 Ａ ケース 直接関与 柔軟 作戦会議・相互 個別的相互作用
45 37 目黒 2007 Ａ ケース 直接関与 柔軟 精神衛生 個別的相互作用
48 38 張替 2008 Ａ ケース 直接関与 柔軟 明示無し 個別的相互作用
48 39 張替 2008 Ａ ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用




2009 A・Ｃ ケース・組織 直接関与 柔軟 その他
個別的相互作用/
グループ
59 42 川島 2010 Ａ ケース 直接関与 柔軟 システムズ 個別的相互作用
59 43 川島 2010 A ケース 直接関与 柔軟 同 個別的相互作用
60 44 長岡 2010 Ａ ケース 直接関与 柔軟 その他 個別的相互作用










68 47 丸山 2012 Ａ ケース 直接関与 柔軟 システムズ 個別的相互作用
68 48 丸山 2012 Ａ ケース 直接関与 柔軟 システムズ 個別的相互作用
71 49 久冨 2014 Ａ’ ケース 直接関与 構造化 明示無し 個別的相互作用






77 51 岩瀧・山崎 2015 Ａ ケース 直接関与 構造化 明示無し 個別的相互作用
78 52 駒屋 2015 Ａ ケース 直接関与 柔軟 精神衛生 個別的相互作用





直接関与 不明 システムズ グループ





直接関与 不明 システムズ グループ





















的相互作用によるものが 4 事例で，グループも 1 例あった。 
4） 【B’：ケース間接関与・構造化タイプ】 
定期的で構造化された中で，間接関与のみを SC が行うタイプで，10.9％（6 事例）と A









































6 10.9 〇 〇 〇 〇 〇 〇
（定期的委員会）
C
組 織 直 接 関 与・
柔軟タイプ
6 10.9 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C’
組 織 直 接 関 与・
構造化タイプ
2 3.6 〇 〇 〇
D
組 織 間 接 関 与・
柔軟タイプ
2 3.6 〇 〇 〇 〇 〇
（定期的委員会）
D’
組 織 間 接 関 与・
構造化タイプ
3 5.5 〇 〇
（定期的委員会）
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6） 【C’： 組織直接関与・構造化タイプ】 
構造化された中で，組織の問題に直接関与も含めて関わるタイプで 3.6％（2 事例）と A
タイプに比べて少なかった。構造化は，定期的な委員会への参加という形で実現されていた。
モデルは，作戦会議・相互モデルであるが，明記されていない研究もあった。定期的な委員











& Martens，2002 大石訳 2008）であった。 
8） 【D’： 組織間接関与・構造化タイプ】 
これは，組織の問題に構造化された枠で間接的に関与するタイプで，5.5％（3 事例）であ
った。このタイプは B’タイプと同じく，家近・石隈（2003）中の 3 事例で，定期的委員会
によるものであった。よって，グループ形式であり，モデルは，作戦会議・相互モデルであ





2. SC コンサルテーションの全体的特徴 
これまでの類型化で明らかになった SC コンサルテーションの事例研究の各タイプの特




使われるが，主には 1 対 1 の対話による形式で行われるものである。 
次に，対象となる問題がケースの場合は，柔軟な枠組みでの事例が圧倒的に多いが，組織
問題の場合は把握できた研究数自体が少なく，柔軟な枠組みと構造化された枠組みのどち




















3. SC コンサルテーションの今後の展開 
 前述のように「チームとしての学校」の方針では，将来的に SC の勤務が大きく変化する
と考えられる。その中で SC コンサルテーションも，これまでの柔軟に個別のケースに関わ
るというタイプだけでなく，種々の面での拡大が考えられる。 
















































テーションの 4 類型を基礎とし，SC コンサルテーションの特徴の一つである枠組みの柔軟




あると考えられた。1995 年の導入以来拡大してきた SC 活動の 1 つの大きな意義ある形と
考えられる。 
他の 7 タイプは少数であるが，それぞれの意義があると考えられた。｢チームとしての学
校｣が導入され，SC が常勤化するであろう将来の見通しとして，A タイプ以外の 7 タイプ
のコンサルテーションにも，SC コンサルテーションが拡大していくと考えられる。学校コ
ンサルテーションにおいて，Gravois（2012）は，介入や事後対応に加えて予防的機能，ま
たグループやチームでの対応形式を示し，Erchul & Martens（2002 大石訳 2008）は統合

















第 2 章 スクールカウンセラーの視点からみたスクールカウンセラー・コンサ
ルテーションのプロセス 
 
第 1 章では，日本の SC コンサルテーションについて，その特徴を明らかにし，類型化に
よって全体的傾向を把握することを試みた。本章では，SC 視点で研究されている事例研究
の質的分析により SC コンサルテーションのプロセスを明らかにする。 
 
第 1 節 問題と目的 



























れている SC 視点の SC コンサルテーションのプロセスを明らかにすることとする。 




第 2 節 方法 
第 1 項 文献の抽出方法 
2014 年 10 月 6 日，論文検索サイト CiNii で，検索キーワードを「コンサルテーション」
および「スクールカウンセラー（SC）」または「スクールカウンセリング」で検索した。ヒ




究を 22 編抽出した（以下，事例研究）。教師視点の事例研究 1 件は除外した。複数の事例
を含む論文があり，分析対象は 21 編，29 事例となった。 
 







した（記述数 421）。筆者（SC 経験 16 年）が内容や働きが近いものを集めてカテゴリーを
生成し，カテゴリーの定義と分類されるラベル，記述内容を繰り返し検討した。その後，筆




第 3 節 結果 
第 1 項 各カテゴリーの説明と出現率 











































表 2-1 コンサルテーションのプロセスのカテゴリーと出現率 





出現率％           
（29 事例中） 
A 






















137  32.5  29  100.0  
E 







外への SC の関与のうち，SC から積
極的に働きかけた関与のみで，依頼
されての関与は除外） 











11  2.6  4  13.8  

































第 2 項 SC コンサルテーションのプロセス 







































第 4 節 考察 


























・ 当 該 問 題 の 解 決
















































































































































































































・ コ ン サ ル テ ィ や 周 囲 か ら の 依 頼
・ 当 該 生 徒 ・ 保 護 者 か ら の 相 談 ・ 偶 然 得 た 情 報

















































































































第 2 項 研究動向にみられた SC コンサルテーションの特徴のプロセスの中での位置づけ 


























第 3 項 学校コンサルテーションのプロセスとの比較 
次に，SC 視点の SC コンサルテーションのプロセスを，小林（2009 b）がまとめた学校
コンサルテーションのプロセスと比較したい。小林の STEP1 （関係づくりの段階）は依頼，
契約，信頼関係づくりとされているが，第 1 章第 1 節の分析で，コンサルテーションの方






















りが記述されている例は 29 事例中 7 事例（24.1％）で，実情は明らかでない。 
 STEP2（情報収集・アセスメントの段階）から STEP3（介入の段階）までの流れは，学
校コンサルテーションと SC コンサルテーションの事例で大きな違いはないと考えられた。 
STEP4（方略の評価と終結の段階）について，小林（2009 b）は，効果の測定なしに終了
してはならないと述べているが，今回の事例では F【対応への評価】11 事例（37.9％），ま











第 5 節 まとめと今後の課題  
























 一方，第 1 章と同様に，事例の報告の形式が整わないことよって，事例の性質の違いか，
事例報告の視点や記述方法による違いか明確にできない面があった。また，今回の対象事例
は研究として公表されたものに限定されている点も第 1 章と同様の限界であった。教師視





第 3 章 教師の視点からみたスクールカウンセラー・コンサルテーションの 
プロセス 
 
第 1 節 問題と目的       
第 1 章で示したように，日本の SC コンサルテーションについては，SC 視点の事例研究





































表 3-1 協力者の年齢と教職経験  
（人） 
年齢 教職経験年数 
20 代 1 10 年未満 3 
30 代 1 10－19 年 2 
40 代 4 20－29 年 2 
50 代 6 30 年以上 5 
計 12  
 
12  


















担任 5 6 
養護教諭 3 3 
管理職 2 1 
教師カウンセラー 1 2 
指導教諭 1 0 
学年主任 0 1 















第 2 節 方法 
研究協力者：研究協力者（以下，協力者）は機縁法により募集した。学校教育相談に積極的
関与の経験がある教職経験者 3 名，および養護教諭の立場で健康相談に積極的関与経験が
ある人材 2 名に，研究者が研究の趣旨を説明し，「子ども・保護者の問題で対応に困り SC
に相談した経験のある中学校教師」の紹介を受けた。その後，研究者から研究に関する説明
を再度行い，同意が得られた 15 名（男 4 名・女 11 名）を協力者とした。依頼時点では「SC
に相談した経験がある」と了解されていたが，面接を始めると，「相談経験」を広義に理解
し本研究の趣旨である「教師自身の対応の相談経験」の無い教師が 3 名いた。その 3 名は
今回の分析対象から除外し，残りの 12 名を分析対象とした（男 2 名・女 10 名，協力者の
属性を表 3-1，3-2 に示す）。いずれの協力者も研究者とコンサルテーション関係にあったこ
とはなかった。 


















向上が望まれることから，M-GTA での分析が適切であると考えた。  
はじめにインタビューから固有名詞を匿名化した逐語録（12 名の総文字数 191393 文字，



























は，M-GTA 研究会の指導者から約 20 時間の指導を受けた。 
インタビュー記録のうち M-GTA の分析対象とする範囲は，教師が子ども・保護者に関







第 3 節 結果 
第 1 項 結果図とストーリーライン 
分析の結果，生成された概念は 77 個であったが，統合と削除を繰り返して最終的に 52 
概念となり，そこからサブカテゴリー18 個，カテゴリー6 個が生成された（表 3-3）。結果








































































表 3-3 SC コンサルテーションプロセスのカテゴリー・サブカテゴリー・概念 
【カテゴリー】 〈サブカテゴリー〉 [概念] 





[保護者との関係困難]3  [同僚との協働困難]2 
◎[教師判断の行き詰まり]10  [見立てへの迷い]7 
〈不安で自信がないもやもや
状態〉11 
[対応への判断の揺れ・不安]10   
[進展が見えない辛さ]3  [理不尽さへの憤り]3 
【SC との全体
像共有】12 















 ※[SC 視点への仮の納得]3 
〈SC 視点が腑に落ちる〉12 ◎[見立てが腑に落ちる]9  [視野の広がり]6  [状
況の見通し]6  [SC 面接の様子を知って納得・安
心]6  [対応への自信回復]6 〈見通し・味方を得て自信回













[動きへの後ろ盾がある感じ] 4  [失敗へのポジテ


















[SC の考え方・視点の吸収]7  [対応ツールの体
得]7 
〈自ら試行できるゆとり〉7 
[常々相談できる心強さ]6   
[マイナス状況への耐性獲得]2 
 †〈SC の直接情報収集〉7 




[協働]8 [保護者の落ち着き]3  [SC 面談への同
席]2 [SC と他の教師との情報共有]1 
数値は該当者数（人）    †カテゴリーのないサブカテゴリー   ※サブカテゴリーのない概念     


































































様 子 を 知 っ
















































































































































10. SC コンサルテーションの周辺事象のサブカテゴリー 
全体の流れでは述べなかったが，プロセスに影響を与える周辺事象として二つのサブカ
テゴリーが生成されたので，それについて説明する。 
〈SC の直接情報収集〉：【SC との全体像共有】が，〈SC の直接情報収集〉行動を起こし，
そこから再度【SC との全体像共有】に至ることがある。これは SC が子どもの行動観察や
面接を行うといった [SC の子ども・保護者への直接関与による情報収集]である。教師の
[SC への情報収集期待]に影響されて起きる場合もある。 
〈協働〉：【SC との全体像共有】から，SC コンサルテーションの範囲を超えて，SC の保






第 3 項 ストーリーラインには属さない分析 








第 4 節 考察   





表 3-5 教師が語った SC の年齢と経験 
教師が語った SC の年齢と経験 （人） 
若い（お若い，20 代）  6 
中堅（経験ある，色々行かれている） 1 
経験豊富（～職経験のある，ご年配）  4 
特定されない複数 SC についての語り 4 
年齢・経験の言及なし 1 
（ ）は語りの具体例  
一人の教師が複数の SC について語った例を含む  
 
 

















テーションの知見，SC 視点の SC コンサルテーションプロセスおよび教師が求める要件と
比較して考察する。 
2. 開始前の[SC との信頼関係] 
SC との信頼関係は，これまでの SC コンサルテーションの研究では開始前の構築が示唆
















































体的な教育の専門家として SC と対等な関係を作ることに繋がると考えられる。   
加えて，コンサルテーション終了に際しては学校コンサルテーションの段階で示されて
いるようなコンサルテーションの評価ではなく，[常々相談できる心強さ]がみられた。鵜養
（1998）は SC の場合のオープンエンドの良さを示唆し，Caplan もフォローアップの時期
を決めないことで関係が継続し，そこに教育的意味があるとしている（丹羽，2015）。SC コ
ンサルテーションでは，「必要な時にまた相談できる｣関係での終わり方により，安心感に支




第 2 項 示唆された SC コンサルテーションでの SC の留意点  






か，4）SC 視点が教師の腑に落ちているか，5）教師が SC の提案を取捨選択できる関係で，
対応について話し合っているか，6）継続的に状況共有し共通理解を深めているか，7）終了
後いつでも相談できると教師に思われているか，8）教師の後ろ盾となり必要に応じて情緒
的支援をしているか，以上 8 点に留意することが期待される。 
 
第 5 節 まとめと今後の課題  


















第 4 章 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践モデルの作成の試み 
―初心スクールカウンセラーへの研修における有用性の検討― 
 
第 1 節 問題と目的  
前章までの研究では，これまで SC が実践してきた SC コンサルテーションの特徴を明ら
かにし，SC と教師双方の視点から SC コンサルテーションのプロセスを明かにしてきた。
本章では，それらを踏まえ，実践モデル作成を試みる。そして，初心 SC への研修で使用す
ることで有用性を検討し，最後に実践モデルを利用した初心 SC への SC コンサルテーショ
ン研修モデル（以下，研修モデル）の提言を行いたい。 
 
第 1 項 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践モデルの提案 
学校場面で学校内部の専門家（主に SC）および外部の専門家が行うコンサルテーション




に即して使用するためには，SFA や Caplan＆Caplan（1993/1999）のモデルに，日本の SC
コンサルテーションの現状を組み入れた実践モデルが必要と考えられる。 












































柔軟な枠組みでの対応（第 1 章，第 2 章，第 3 章）は，継続的関与の段階の方法として，
また終了後の関係の段階に記述を加えた。説明と合意などの明確な契約ではなく，情報収集，
SC 視点を伝える際の柔軟さを前提とした具体的な動きを記述した。 













表 4-1-1 SC コンサルテーション実践モデルと Caplan＆Caplan のプロセスおよび 





















































































部活他）   






✔：留意して欲しい点  [ ]：実践モデルには該当する段階がない  空欄：該当する内容がない 
75 
 
表 4-1-2 SC コンサルテーション実践モデルと Caplan＆Caplan のプロセスおよび 



























































































・継続の枠組みは柔軟に    
  
終了 
















✔：留意して欲しい点  [ ]：実践モデルには該当する段階がない 空欄：該当する内容がない 
76 
 



















は，SC 活動全般の力量向上に，個人 SV とグループスーパーヴィジョン（group supervision：
以下，GrSV）の両方が有効であると述べている。他者の事例を見聞きすることから学ぶこ
とが少ない SC の場合，他者の事例から学ぶ効果が期待できる GrSV は，研修方法としてそ
の意味が大きく，SC コンサルテーションの研修においても同様であると考えられる。 







も考え，本研究では実践モデルを用いた初心 SC のコンサルテーション研修に GrSV 形式を
取り入れることとした。GrSV に適する人数について，Boëthius（2006）は，GrSV に関す
るヴァイザーおよびヴァイジーの調査で，3 名よりも 4 名のヴァイジーの場合に，ヴァイザ
ーはヴァイジーとの良い関係を築いていることが有意であったとしている。そこから，本研
究では 4 名を 1 グループとすることした。 













ン自信質問紙の 10 項目 （Newelle et al.，2013）とコンサルテーションに必要な能力（Newell，
2012）を参考に，日本の SC の状況に合致するよう項目，内容，表現を検討し，最終的に 8
項目を用いることにした。 
 
第 3 項 研究の目的  
以上のことから本章では，前述の 6 点をスクールカウンセリング実践場面に則して組み
入れた「SC コンサルテーション実践モデル」を作成することを第 1 の目的とする。作成
に際しては，実践モデルを用いた初心 SC のコンサルテーションに関する GrSV 形式の研
修によって，実践モデルの有用性と課題を明らかにし，実践モデルの改善を行う。 
さらに，実践モデルを用いた GrSV 形式の研修の実施から，その成果と課題を明らかに
し，初心 SC への SC コンサルテーション研修モデルの提言を試みることを第 2 の目的と
する。 
 
第 2 節 方法 
第 1 項 研究協力者  
X 県内の SC 経験 3 年以内の SC に呼びかけ，研究協力者を募集した。応募者は第Ⅰ期群
（以下 I 群）と第Ⅱ期群（以下Ⅱ群）に分け，各群の人数は 4 名とした。呼びかけは，X 県
および Y 市の教育委員会の了承と協力を得て，教育委員会主催の SC 研修会終了後に筆者
が文書および口頭で行った。また，SC 配置校への郵送による呼びかけも行った。 
 各群 4 名の協力者の概要を表 4-2 に示した。 
 
第 2 項 実践モデルを使用した研修の概要 
Ⅰ群には 2017 年 7－10 月に全 4 回の研修と翌 2018 年 3 月のブースター・セッション
（booster session：以下，BS）に参加してもらった。Ⅱ群には，2017 年 12 月－2018 年 3




各回の時間と内容は，概ね表 4-3 の通りであった。1 回目は目的説明と自己紹介の後コン
サルテーションの概論の講義を行い，実践モデルの説明を行った（資料 3）。実践モデル（資
料 4）に加えて，協力者がメモを取りやすいように，図 4-2 に示した「書き込み版」も随時


















































A 50代 男 2 3 4 0 24：4 児童・精神科領域 0 0 0
B 30代 女 1 1 0 0 0：4 学校 0 6 0









E 60代 男 1 1 1 1(高） 20 教育 0 30 8
F 60代 女 3 2 3 0 10 心理面接 0 33 0







































































第 3 項 質問紙の内容 




2. SC コンサルテーションに対する自信 
SC コンサルテーションに対する自信について，「あなたが，現在の勤務校でコンサルテー












































立ての提案」「話し合う」「基本的理解」の 8 項目を尋ねた（1 点－10 点で評定）。評価にあ





とし，0 点から 100 点の数値で表してもらった。 
4. SC コンサルテーションの流れのイメージ 
SC コンサルテーションのイメージについて，「コンサルテーションの具体的流れがイメ
ージできる」か尋ねた。実践モデルの講義以降は「『SC コンサルテーション実践モデル』











での 4 段階で尋ねた。 
  
第 4 項 グループ面接調査の概要 
各群の 4 回目終了時と，BS 時にグループ面接調査を行った。面接は協力者の了承を得
て IC レコーダーで録音した。 
1. 4 回目終了時のグループ面接調査：約 30 分 
研修，実践モデルで役立ったこと，印象に残ったこと，実践モデルや研究の改善点につ
いて，自由に話してもらった。 











会の承認を得た（平成 29 年・課題番号 19）。 
 
第 3 節 結果 




I 群 4 回目終了時・Ⅱ群開始時を評価時点 2，Ⅰ群 BS 開始時・Ⅱ群終了時を評価時点 3，Ⅱ
群の BS 開始時を評価時点 4 とした（図 4-3）。Ⅰ群，Ⅱ群とも，介入期(第 1 回開始前と第
4 回終了後の比較)において，心理臨床経験の長い 1 名を除く 7 名が全体として自信得点が
上昇していた。Ⅰ群では，介入期間終了後の非介入期に，下降が 2 名，変化なしが 1 名，上
昇が 1 名であったが，介入開始時と BS 開始時を比較すると，4 名とも上昇していた。Ⅱ群
の待機に当たる非介入期間は，上昇が 2 名，下降が 2 名であった。Ⅱ群では，介入期間終了
後の非介入期に，下降が 4 名であったが，介入開始時と BS 開始時を比較すると，3 名が上
昇していた。 
コンサルテーションに対する自信の項目ごとの値(表 4-5)と，介入前後(第 1 回開始前と
第 4 回終了後)の変化者数（表 4-6）を示した。協力者によって自信の低い項目が異なった
が，自信が 5 未満であった項目については，介入終了後と BS 時に，5 以上に上昇していた。
「見立てる」「伝える」「手立ての提案」は介入前後で 8 名中 7 名に上昇がみられた。「話し
合う」｢基本的理解｣は介入前後で 8 名中 6 名に上昇がみられた。｢基本的理解｣の上昇がみ
られなかった 2 名は，臨床経験が 20 年以上の協力者で介入前の得点が 8 点であった。 
2. コンサルテーションの困難感 
提示事例のコンサルテーションの困難感とコンサルテーション全般の困難感を表 4－7 に
示した。提示事例の困難感について，提示者 7 名の内 6 名において困難感が減少していた
が，臨床経験の長い協力者 1 名は，困難感がやや増加していた。 
コンサルテーション全般に対する困難感について，研修の各回の前後で比較すると，変化
なしの例が全般に多いが，第 2 回，第 3 回では各 1 名の困難感増加がみられ，第 4 回で 3
名，BS 時に 3 名の減少がみられた。困難感の変化要因として，勤務先での状況の変化によ




























評価時点１ 評価時点２ 評価時点３ 評価時点４












評価時点１ 評価時点２ 評価時点３ 評価時点４
図 2 各評価時点の自信の平均
E F G H
Ⅱ群
Ⅰ群開始・Ⅱ群郵送 Ⅰ群終了・Ⅱ群開始 Ⅰ群BS・Ⅱ群終了 Ⅰ群郵送・Ⅱ群BS


















表 4－4 コンサルテーションに対する自信得点 
Ⅰ群 A B C D Ⅱ群 E F G H
評価時点１ 第1回（前） 6.38 5.50 6.75 6.88 Ⅰ群開始時 6.13 5.75 7.13 7.38
第1回（後） 5.88 6.00 7.38 8.38
第2回（前） 7.63 6.13 7.63 7.00
第2回（後） 6.25 6.13 7.50 9.13
第3回（前） 6.63 5.88 8.63
第3回（後） 5.38 6.50 9.50
第4回（前） 5.63 6.63 8.13
評価時点２ 第4回（後） 6.00 6.88 8.38 9.00 第1回（前） 6.88 6.50 5.88 7.25
第1回（後） 7.00 7.00 6.75 8.25
第2回（前） 6.00 7.00 6.50 8.25
第2回（後） 6.25 6.50 6.88 8.25
第3回（前） 5.63 6.88 6.88 7.38
第3回（後） 6.25 8.50 7.00 7.63
第4回（前） 7.25 8.50 7.63 7.88
評価時点3 BS（前） 6.63 6.88 7.75 8.38 第4回（後） 8.00 8.63 7.75 8.50
BS（後） 6.63 9.00
評価時点4 Ⅱ群BS時 5.50 5.88 8.63 7.75 BS（前） 6.13 8.13 6.63 8.25


















































Ⅰ群開始時 8 7 6 5 5 5 5 8 6.13
1回前 7 5 8 9 3 4 7 8 6.38 1回前 8 8 7 5 6 6 6 9 6.88
1回後 7 6 8 9 4 4 4 5 5.88 1回後 8 8 7 5 6 6 7 9 7.00
2回前 8 7 9 9 6 8 7 7 7.63 2回前 6 5 6 6 6 6 5 8 6.00
2回後 7 6 8 9 4 5 5 6 6.25 2回後 6 6 6 6 6 6 6 8 6.25
3回前 8 7 9 9 4 4 6 6 6.63 3回前 6 6 6 5 4 5 6 7 5.63
3回後 5 5 7 7 5 4 5 5 5.38 3回後 7 6 7 5 5 6 7 7 6.25
4回前 6 4 7 9 4 4 6 5 5.63 4回前 7 8 7 7 7 7 7 8 7.25
4回後 6 5 7 9 5 5 5 6 6.00 4回後 9 8 8 7 7 7 9 9 8.00
BS前 6 6 8 9 5 7 6 6 6.63 BS前 6 6 6 7 6 5 6 7 6.13
BS後 6 7 8 8 6 6 6 6 6.63 BS後 7 6 6 5 6 6 8 9 6.63
Ⅱ群BS時 4 4 9 9 4 4 4 6 6.63
1回前と4回
後の差
-1 0 -1 0 2 1 -2 -2 -0.38
1回前と4回
後の差
1 0 1 2 1 1 3 0 1.13
▽ ▽ ▲ ▲ ▽ ▽ ▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
協力者B 協力者F
Ⅰ群開始時 7 6 7 4 5 5 6 6 5.75
1回前 7 7 6 4 6 5 7 2 5.50 1回前 7 9 4 7 6 8 6 5 6.50
1回後 7 7 7 5 6 5 6 5 6.00 1回後 7 8 7 5 6 8 6 9 7.00
2回前 7 7 6 4 6 6 7 6 6.13 2回前 7 8 7 5 6 8 6 9 7.00
2回後 7 7 6 5 6 6 6 6 6.13 2回後 7 6 8 5 5 6 6 9 6.50
3回前 7 7 6 5 6 4 6 6 5.88 3回前 8 8 7 5 7 6 8 6 6.88
3回後 8 7 7 6 6 5 6 7 6.50 3回後 9 9 8 8 8 9 8 9 8.50
4回前 7 7 7 6 6 7 7 6 6.63 4回前 9 9 8 9 8 9 8 8 8.50
4回後 8 7 7 7 6 7 7 6 6.88 4回後 9 9 9 8 8 8 8 10 8.63
BS前 8 8 7 6 7 6 6 7 6.88 BS前 9 9 9 7 8 8 8 7 8.13
BS後 BS後
Ⅱ群BS時 7 7 6 5 5 5 5 7 5.88
1回前と4回
後の差
1 0 1 3 0 2 0 4 1.38
1回前と4回
後の差
2 0 5 1 2 0 2 5 2.13
▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
協力者C 協力者G
Ⅰ群開始時 7 8 8 6 7 7 8 6 7.13
1回前 9 9 9 6 5 5 6 5 6.75 1回前 6 6 7 4 5 6 7 6 5.88
1回後 9 7 8 6 6 7 8 8 7.38 1回後 7 7 7 6 6 7 7 7 6.75
2回前 8 8 8 7 7 7 8 8 7.63 2回前 6 7 7 6 6 7 7 6 6.50
2回後 8 8 7 7 7 7 8 8 7.50 2回後 7 7 7 6 6 7 8 7 6.88
3回前 3回前 7 8 7 7 6 6 7 7 6.88
3回後 3回後 7 8 7 7 7 6 7 7 7.00
4回前 4回前 8 8 8 8 7 7 7 8 7.63
4回後 9 9 8 8 8 8 9 8 8.38 4回後 8 8 7 8 7 8 8 8 7.75
BS前 8 7 7 8 8 8 8 8 7.75 BS前 7 7 6 6 6 7 7 7 6.63
BS後 BS後 8 8 8 7 7 8 8 8 7.75
Ⅱ群BS時 9 9 8 8 9 9 9 8 8.63
1回前と4回
後の差
0 0 -1 2 3 3 3 3 1.63
1回前と4回
後の差
2 2 0 4 2 2 1 2 1.88
▽ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲ ▲
協力者D 協力者H
Ⅰ群開始時 8 8 7 7 7 7 8 7 7.38
1回前 9 9 9 5 4 6 7 6 6.88 1回前 8 8 7 6 7 7 8 7 7.25
1回後 10 10 10 8 4 8 7 10 8.38 1回後 9 9 8 8 8 8 8 8 8.25
2回前 9 8 8 7 5 5 6 8 7.00 2回前 9 9 8 8 8 8 8 8 8.25
2回後 10 10 10 9 8 8 8 10 9.13 2回後 9 8 8 8 8 9 8 8 8.25
3回前 9 9 9 9 7 9 8 9 8.63 3回前 7 7 7 8 7 8 8 7 7.38
3回後 9 10 10 10 9 9 9 10 9.50 3回後 8 8 7 7 7 8 8 8 7.63
4回前 9 9 9 8 6 8 7 9 8.13 4回前 8 8 8 8 7 8 8 8 7.88
4回後 10 9 10 9 8 9 8 9 9.00 4回後 8 9 8 8 9 8 9 9 8.50
BS前 9 8 9 8 7 9 8 9 8.38 BS前 8 8 8 8 8 9 9 8 8.25
BS後 9 9 10 9 8 9 9 9 9.00 BS後 9 9 9 8 9 9 8 9 8.75
Ⅱ群BS時 8 8 9 8 6 8 7 8 7.75
1回前と4回
後の差
1 0 1 4 4 3 1 3 2.13
1回前と4回
後の差
0 1 1 2 2 1 1 2 1.25

























▲上昇 5 2 5 7 7 7 6 6 7
変化なし 2 6 1 1 1 1 1 1 0
▽下降 1 0 2 0 0 0 1 1 1
コンサルテーションに対する自信得点の変化人数
表 4－7 コンサルテーションの困難感 
表 4－6 コ サルテーションに対する自信の変化者数 
表 4－8 グループの安全感 







第2回（前） 40 80 30 90 60 75 60 30
第2回（後） 40 80 30 40 40 80 60 30
第3回（前） 30 70 20 40 85 90 30
第3回（後） 35 70 20 50 80 60 30
第4回（前） 80 80 70 70 60 60 30
第4回（後） 80 60 60 50 60 50 60 20
BS（前） 80 50 50 60 50 60 50 20
BS（後） 80 30 40 40 20
（Ⅱ群BS時） 95 20 50
















全般  (人） 提示事例   (人）






5 0 0 0
3 0 1 0











平均　SD 8.70 0.82 7.89 0.33 8.33 0.82 10.00 0.00 9.30 0.48 9.33 0.50 8.40 0.52 9.60 0.52
各群の平均 SD 8.80 0.99 9.15 0.67
全体平均 SD 8.99 0.85
空欄は遅刻または欠席ためデータなし
8 8 10 10 9 10
9 10
10 10 9 10
8
9 10 109
10 10 108 9
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表 4－9 「コンサルテーションの流れがイメージできる」への評定 












平均　SD 7.55 0.93 6.60 0.84 7.71 0.95 9.18 0.60 8.20 1.03 8.22 1.09 7.50 0.85 8.70 0.48
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平均　SD 6.40 0.52 6.11 0.60 7.50 0.84 9.00 0.67 6.78 1.20 8.25 1.04 7.33 0.87 8.22 0.67
各群の平均　SD 7.26 1.36 7.63 1.11
全体平均　SD 7.44 1.25
空欄は遅刻または欠席ためデータなし
6 7 6 8
6 6 10 7
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した。全体の平均は 7.97（SD=1.13）で，レンジは 6－10 点であった。介入前後の比較は
上昇が 6 名，変化なしが 1 名，下降が 1 名であった。 
5. 実践モデルに合わせたイメージ 
実践モデルの講義以降，実践モデルを SC 活動の場に当てはめてイメージできるかに対
する評定値を表 4－10 に示した。全体の平均は 7.44（SD=1.25）で，レンジは 5－10 点で

































 これまでモデルがなかったが，日本の現場にしっくりくるモデルであった（BS 時）。 
課題・改善点 
 見立てについてより詳しく知りたい（研修中）。   
 学校組織，管理職，コンサルティの見立てが必要（終了時，BS 時）。   
 家庭環境，生活の見立てを明示するのが良い（終了時，BS 時）。 
 実際に動く担任から情報を得ることで，担任と協働していくことが必要（BS 時）。 
 書き込みができるとよい（BS 時）。 
 優先順位があるのか（BS 時）。 
 運用時の但し書きがあるとよい（BS 時）。 
1）事例によって重点は異なること。 








 検討したことが実行につながった（終了時，BS 時）。 
 SC の立場・役割が再確認できた（BS 時）。 
 担任を支える体制ができた（終了時，BS 時）。 
 他者の事例から学ぶことができた（研修中，終了時，BS 時）。 
 リソースが見つかる，選択肢が増えるなど，視野が広がった（研修中，BS 時）。 
 生きた知識を得られた（終了時）。 
 SC の強みと弱みがわかった（BS 時）。 
 レジメを作らない発表は負担感が少なく自由に発言できた（研修中，終了時）。 
 事例の検討後，期間をおいて振り返ったのが良かった（BS 時）。 
 学校での心理臨床の特異性を再認識し，悩みを抱えつつも，心折れずに専門家として
機能する後ろ盾となっていた（BS 時）。 
 他の SC も同じように悩んでいるとわかって安心した（BS 時）。 














 学校で提案したことが良かったのか不安が続く（BS 時）。 
 自分の事例だけうまくいかないかも知れないと不安があった（BS 時）。 














 GrSV の場での検討から実行に至り，それが実際に良い展開になったと語られた事例は 7
事例中 4 事例であった。クライエントへの個々の対応だけでなく，機関連携や校内ケース















 事例によっては解決より共感することが重要になる（BS 時）。 







第 3 項 GrSV で検討された事例と実践モデルとの関係 
 検討事例について，検討時点での実践モデル内の重点を整理した（表 4-11）。子どもや保
護者の見立てから対応を提案する流れが重点となった例が 4 例，見立てのための強みを含
めた情報収集が重点となった例が 3 例，担任が主体となるための配慮が 2 例，コンサルテ
ィの見立てが 2 例，担任への伝え方が 1 例であった（事例数は重複集計）。事例によって重
要となるポイントが一様でなかった。 
 
第 4 項 実践モデルを使った研修が役立った協力者の例   
心理臨床経験が少ない協力者に実践モデルを使った研修が役立ったと考えられる例を，
提示された事例と共に示す。 
協力者 B は学校への勤務歴は数年あるが，研修開始時点で臨床経験は 4 か月の 30 代女性
であった。B の自信得点は開始時が 5.50，第 4 回終了時が 6.88，BS 欠席のため郵送による
質問紙の結果 6.88 で上昇がみられた。特に，「基本的理解」，「見立てる」，「手立ての提案」
は開始前に 5 以下であったが，4 回終了時は 6 以上に上昇していた（表 4－5，図 4-4，図 4-
5）。コンサルテーション全般の困難感が 3 回目で減少したのは，夏休み中に事例に動きが
なかったためと説明している。提示事例の困難感はこの提示回で減少していた。 
























までの時間が限られる中で SC 自身が迷っている。担任は SC を拒否してい
ないが，担任が他人の支援を受け入れるかは微妙である。担任を見立て，コ
ンサルテーションの開始となるかが問題。 





C  （事例提示無し） 




















H 中学校 1 年男子 
教師間の関係を俯瞰的に見る視点，教師個人の資質を理解し，多様性を受け















なお，協力者 B 以外の協力者の個人の変化については，資料 9 に示した。 
  
図 4-5 コンサルテーションの困難感(協力者 B) 図 4-4 コンサルテーションに対する自信(協力者 B)  
93 
 
実践モデルを使用した GrSV の事例 Ｉ群 4 回目セッション（10 月）協力者 B 
事例提供者である協力者 B の SC 経験は 1 年目で，当該小学校に当該年度 4 月から月 2 回勤務してい
る。 
提示事例の困難感：開始時 80，終了時 60   
（事例内では筆者をヴァイザー，協力者 B を SC(B)，他の協力者を他のヴァイジーと記した） 
⚫ 事例の検討（約 80 分） 
ヴァイザーは，始めに提供者（以下 SC（B））が困っている点は何かを確認し，周辺情報をホワイト
ボードに書いていった。他のヴァイジーからも適宜質問が出て，全体像が徐々に共有されていった。 
SC（B）の困っている点は，クライエント（小 2 男，以下事例内 Cl）とその姉を学校がチームとし






 愛着の問題を抱える Cl が一般的に起こす可能性がある関係性の問題を他のヴァイジーが指摘し，そ
れが生じた時に，「上手くいっているからそれが出てくる｣と関係者に伝えると良いという指摘があっ
た。ヴァイザーからは，問題が出てくる前に可能性を伝えておくと，出てきた時に先生（担任だけで


























ると，学校全体が Cl に継続して関わる力になるだろう。 









第 4 節 考察       
本章では第 1 章からの研究を基に実践モデルを作成し，コンサルテーション力の向上を
求めている，あるいは困っている初心 SC への研修に使用することで，実践モデルの有用性
検討を 1 つ目の目的としてきた。第 4 節ではまず，実践モデルの意義と課題を考察し，初
心 SC にとってのモデルの有用性を考察する。次に，実践モデルを利用した GrSV 形式の研
修の意義と課題を整理した上で，実践モデルの修正を行いたい。そして，最後に，実践モデ
ルを利用した初心 SC へのコンサルテーション研修モデルの提言を行う。 
   
第 1 項 実践モデルの意義と課題     
結果で示したように，実践モデルを使用した研修の開始から BS までのコンサルテーショ
ンに対する自信得点は概ね上昇していた。個人の項目ごとの変化としては，5 未満であった





















内の変化は顕著でなかったが，開始時と BS 終了後では，1 から 2 点の上昇が 7 名にみられ
た。全体的なイメージができる状態が続く，或いは流れがよりイメージしやすくなったと考
えられた。実践モデルに合わせたイメージは，第 1 回の講義の後，研修期間中 5 に下降す































第 2 項 初心 SC にとっての実践モデルの有用性 
ここでは，初心 SC にとっての実践モデルの有用性を考察するが，本研究の協力者の初心
SC は，自発的に研修に参加し，コンサルテーション力の向上に意欲のある SC である。こ
こでの考察を全ての初心 SC に当てはめることには慎重さが必要であると確認しておきた
い。その上で，実践モデルは初心 SC にとって次の点で有用であると考えられた。 
1 点目は，コンサルテーションの基本的な流れの理解を促進する面である。「基本的理解」
への自信は 8 人中 6 名で上昇がみられ，コンサルテーションの流れを理解し，意識して取
り組むことにつながったと語られた。基本がわからない状態の初心 SC に理解の枠組みを提
示することができたと考えられる。「基本的理解」への自信が上昇しなかった 2 名は，いず










れる。今回の協力者の中で，臨床経験が 20 年以上の協力者 2 名は，自分が何で困っている












以上，実践モデルの初心 SC にとっての有用性を考察した。今回の研究では GrSV 形式で




第 3 項 実践モデルを利用した GrSV 形式の研修の意義と課題    




























































イジーの心理臨床の強みと課題を慎重に見極めながら GrSV を進行するよう留意したい。 
 
第 4 項 実践モデルに加味した点に照らした考察と実践モデルの修正 










































図 4-6，資料 10）。 
 
第 5 項 初心 SC への SC コンサルテーション研修モデルの提言 









GrSV の参加者について，今回は 1 グループ 4 名で実施したが，自由な発言や参加者同士
の話し合いが多くみられ，妥当な人数と考えられる。参加者の属性として，心理臨床経験の
豊富な初心 SC と心理臨床経験自体が少ない初心 SC を同じグループにした場合，臨床経験
の少ない SC が経験者の事例に学ぶところが大きい一方，自分だけはできないのではないか






究では，月 1 回の頻度で行い，GrSV は 4 回の内 3 回であった。研修中から，継続の必要性
と GrSV での検討を実践後に検証する必要性があるとの意見が出されていた。また BS 時に


























（person-centered approach group incident process）法を参考にしたものである。 
 
第 5 節 まとめと今後の課題 
本章では SC コンサルテーションに則した実践モデルを作成し， 初心 SC に対する GrSV
形式の研修で使用することで，初心 SC にとっての有用性を検討すると同時に，必要な修正





























1） 【2. 先生と状況を共有 ・先生からの情報】の「・基本的な情報を収集」に「（問題状況，
発達，家族，生活他）」を加えた 
2） 【2.  先生と状況を共有 ・子ども・保護者・他の先生からの情報収集】の＜他の先生や
SC からの働きかけなら＞に「担任の先生から教えてもらっていますか？」を加えた 






6） 【3.見立てる・SC の視点を伝える】の「・発達の見立て」に「家庭の状況」を加えた 











































表 4-13 初心 SC のための SC コンサルテーション研修モデル 
回数：年間 8 回      1 回：120 分 










事例検討 1 名（A） 実践モデルによる振り返り 
3 回目 
 
事例検討 1 名（B） 実践モデルによる振り返り 
A の事例の振り返り（20 分） 
4 回目 
 
事例検討 1 名（C） 実践モデルによる振り返り 
B の事例の振り返り（20 分） 
5 回目 
 
事例検討 1 名（D） 実践モデルによる振り返り 
C の事例の振り返り（20 分） 
6 回目 
 
事例経過の検討 1 名（A 2 回目）  
D の事例の振り返り（20 分） 
7 回目 
 
事例経過の検討 1 名（B 2 回目） 
事例経過の検討 1 名（C 2 回目） 
8 回目 
 




表 4-14 SC コンサルテーション研修モデルの事例提示方法 






  例：事例の見立て  誰をコンサルティとするのか  教師への伝え方 など 
（2）コンサルテーションが含まれる事例の概要の説明 
(ア) 学校種，学校規模，当該校での SC 歴，勤務の頻度 等 
(イ) クライエント（子ども・保護者）の学年，性別，問題とされている状況 家族 
(ウ) 問題とされている状況が生じた経緯（わかる範囲） 
(エ) SC の関与のきっかけ 








 本章では，第 1 節で各章のまとめを示し，第 2 節ではそれらから見えてきた統合的な考
察を述べた後，第 3 節で研究の課題と今後の展望を述べる。 
 
第 1 節 各章のまとめ   
第 1 項 本研究における問題の所在 
序章では，はじめに SC コンサルテーションに注目する意義として次の 3 点を述べた。第

















それらの多くの課題の中で，まずは SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテー
ションの全体像と特徴を把握すること，その際，SC だけでなく教師視点の研究も必要であ
ることを指摘し，その上で，SC と教師双方の視点を加えた SC コンサルテーション実践モ
デルを作成すれば，今後これから SC として活動する初心 SC の教育・研修に活用でき，SC
の資質向上に寄与できるとの考えを述べた。 
そして，本研究の目的を，第 1 に SC 導入以来日本で実践されてきた SC コンサルテーシ
ョンの特徴と全体像を明らかにすること，第 2 に，SC と教師の双方の視点による「SC コ








第 2 項 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践の特徴とその類型 
第 1 章第 1 節では，これまで研究されている SC コンサルテーションについて，研究方
法，理論的背景，対象となる課題，枠組みを明らかにし，その特徴と課題，今後の方向性に
ついて考察することを目的とした。SC コンサルテーションに関する論文を，検索サイトを
用いて抽出し，87 編を分析対象とした。さらに 87 編のうち個別のコンサルテーションの過





















究が今後必要であると考えられた。さらに，分析対象事例は 1 事例を除いて，SC の視点で
報告されたものであり，教師の視点からの研究の必要性が明らかとなった。 
第 2 節では，日本の SC コンサルテーションの事例研究における SC コンサルテーション
の類型化を試み，SC コンサルテーションの全体的状況を把握することを目的とし，そこか
ら今後の SC コンサルテーションの形を考察した。 
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類型化は，Caplan（1964 新福監訳 1970）， Caplan＆Caplan（1993/1999）の精神衛生






【D’： 組織間接関与・構造化タイプ】の 8 類型であった。 
第 1 節の 55 事例を類型化の対象とした。8 類型の中では【A：ケース直接関与・柔軟タ
イプ】が最も多かった。SC が子ども等に直接関与しつつ，担任等の対応について柔軟な枠
組みでコンサルテーションを行うタイプで，これまでの SC コンサルテーションの主流であ
ると考えられた。導入以来拡大してきた SC 活動の 1 つの大きな意義ある形と考えられた。 












第 3 項 スクールカウンセラーの視点からみたスクールカウンセラー・コンサルテーショ
ンのプロセス  
第 2 章では，第 1 章で明らかになった特徴が，SC コンサルテーションのプロセスにおい
てどのように位置付けられるのか，また，すでに一定の研究が進められている幅広い学校コ
ンサルテーションの中で，SC コンサルテーションのプロセスは特有の面を有するのかとい
う問題意識より，SC 視点での SC コンサルテーションのプロセスを明らかにし，学校コン
サルテーションと比較しつつ，その特徴と課題について考察することを目的とした。 
論文検索サイトで検索を行い，教育，心理学関連の学術誌に掲載された論文から，SC 視





























第 4 項 教師の視点からみたスクールカウンセラー・コンサルテーションのプロセス 





の研究知見と比較検討した後，SC コンサルテーションにおける SC の留意点を考察した。 
 機縁法により募集した中学校教師 12 名を分析対象とした（男 2 名・女 10 名）。2015 年








































最後に SC コンサルテーションで教師の将来的な対応力向上を目指す時に SC が留意した















第 5 項 スクールカウンセラー・コンサルテーション実践モデルの作成 
第 4 章では，SFA と Caplan＆Caplan（1993/1999）のモデルに，スクールカウンセリン
グ実践場面に則して以下の 6 点を組み入れた「SC コンサルテーション実践モデル」の作
成と，実践モデルを利用した初心 SC への SC コンサルテーション研修モデルの提言を目
的とした。 
実践モデルはスクールカウンセリング実践場面をイメージしたモデルとして作成した。






SC 経験 3 年以内の初心 SC を研究協力者とし，Ⅰ群とⅡ群（各 4 名）に分け，2017 年



































であった。GrSV 形式で実践モデルを利用することで，SC 導入以来の SC コンサルテーシ
ョンの知見を初心 SC が理解，活用する一助となる可能性が示された。GrSV 形式の研修に
より具体的で納得できる理解が得られるという意義がある一方，課題として 1）研修の継続
実施により事例の展開を見守っていくこと，2）心理臨床経験の少ないヴァイジーに対する













第 2 節 統合的考察 






第 1 項 継続的関与の積極的意味 
Caplan＆Caplan（1993/1999）は，コンサルテーションは通常数回であると述べ，鵜養
（1998）も 1－2 回で終了し，深追いをしないと述べている。筆者の SC の経験上もそのよ
うな関わりの事例はある。しかし，本研究では SC と教師の双方の視点から，SC が柔軟な
枠組みで継続的に関与していることが明らかになった。SC がコンサルタントとして継続的
に関与することの意義を考えてみたい。 






























事例の検討を通して初心 SC が継続的関与の意味を理解し，実行につながると考えられた。 
 





































ち続けるために，第 4 章の結果でみられたように GrSV 等で同業の仲間を持つことが，SC
の後ろ盾として，また自身の活動を客観視する場として役立つのではないだろうか。 
 
第 3 項 教師との柔軟な関係性 
コンサルテーションに限らず SC 活動にとって教師らと信頼関係は要であるが，ここでは



























































































































第 6 項 学校コミュニティへの柔軟な対応 
ここでは，これまで学校臨床心理士の指針とされてきた｢柔軟な対応｣の視点から SC コン
サルテーションを統括し考察する。 





















第 7 項 グループスーパーヴィジョンとコンサルテーションの相似性 
 本節の最後に，第 4 章で行った GrSV と SC コンサルテーションの相似性について考察す
る。今回の GrSV は十分に実践を重ねたものではないが，今後初心 SC への研修を考える際
の手掛かりとして考えておきたい。 








































第 3 節 本研究の課題と今後の展望  


















第 2 項 今後の展望  
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資料 1 第 1 章 対象論文 
5－1 論文 No と論文の対応表 
論文№ 事例№ 発表者 発表年 論文№ 事例№ 発表者 発表年
1 1・2 今井 1998 45 37 目黒 2007
2 3 伊藤 1998 46 谷島 2007
3 伊藤 1999 47 米山 2007
4 4 中島 1999 48 38・39 張替 2008
5 5・6 足立・大西 2000 49 小林 2008a
6 7 中山 2000 50 小林 2008b
7 斉藤 2000 51 小林・庄司 2008
8 8・9 阪田 2000 52 黒沢 2008
9 米山 2000 53 谷島 2008
10 10 片平･十島 2001 54 荒木・中澤 2009
11 11・12 永田 2001 55 40 原田･渡辺 2009
12 13・14・15 野々村 2001 56 伊藤 2009
13 米山 2001 57 小林 2009a
14 16 小林 2002 58 41 佐々木･苅間澤 2009
15 17 三浦 2002 59 42・43 川島 2010
16 18 坂本 2002 60 44 長岡 2010




家近･石隈 2003 62 谷島 2010a
19 24 伊藤 2003 63 谷島 2010b
20 25 小林 2003a 64 45 米山 2010
21 26 小林 2003b 65 芳田・粟村 2010
22 27 佐々木・大久保 2003 66 土居･加藤 2011
23 28 田村･石隈 2003 67 46 柴田 2011
24 29 津川 2003 68 47・48 丸山 2012
25 谷島 2003 69 谷島 2012
26 米山 2003 70 小栗 2013
27 青木 2004 71 49 久冨 2014
28 30 岩崎 2004 72 50 岩瀧・山崎 2014
29 森 2004 73 小栗 2014
30 31 相模 2004 74 佐藤・加瀬 2014
31 棚上・渕上 2004 75 谷島 2014
32 32 秋田 2005 76 石原 2015
33 菅野・元永 2005 77 51 岩瀧・山崎 2015
34 加藤 2005 78 52 駒屋 2015
35 33 小林 2005 79 53・54・55 柴田 2015
36 34 中川 2005 80 安田 2015
37 35 吉田･若島 2005 81 石原 2016
38 濱口 2006a 82 髙田・網谷 2016
39 濱口 2006b 83 谷島 2016
40 36 奥野 2006 84 石原 2017
41 荒木・中澤 2007 85 谷島 2017
42 家近・石隈 2007 86 後藤・南 2018
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図 5－1 SC コンサルテーションのプロセスの概念を含む結果図   
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資料 3 第 4 章第 2 節 研修資料 































SC = スクールカウンセラー 
コンサルティ consulty ＝ 相談する側である先生 
コンサルタント consultant＝ 相談を受ける SC    

















3. SC コンサルテーションと周囲の人間関係 













































































生（コンサルティ）が SC に相談し、柔軟な枠組みで、SC が子どもや保護者に関与するこ
とと並行して、当該の問題解決を目指すタイプ(A)が事例研究の半数を占めた。このタイプ
が、現在の SC コンサルテーションの中心となっていると考えられる(石原 2017)。 
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資料 5 第 4 章第 2 節 実践モデルを使用した研修における評価のための質問紙 
【第 1 回開始前 質問紙】 
 
 











コンサルタント＝相談を受ける SC   としています。 
また、コンサルテーションは「特定の専門職が職業上の必要性から，他の専門性を持つ専門職に相談
すること」（鵜養,1996)とし，SC コンサルテーションは、コンサルティ（相談する側）である教師が教







あなたの電話番号下２ケタ ＋  あなたの誕生日の日 
    
                                                                        
 













1. 年齢 （    ）歳 
2. 性別 （    ） 
3. SC 経験年数(準ずる者を含む)  今年（   ）年目 
4. 現在の SC 勤務校数     小学校（  ）校,中学校（  ）校,その他（      ）校 
5. 臨床経験年数と領域  (   )年（   ）ケ月 臨床領域（               ） 












































































































１ 研修全体の目的と枠組みついて理解している 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
2 研修グループの場は、安全で安心して参加できる場である 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
3 コンサルテーションの具体的流れがイメージできる 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
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【第 1 回終了時 質問紙】 
 









あなたの電話番号下２ケタ ＋  あなたの誕生日の日 
    
                                                                        




























１ 研修全体の目的と枠組みついて理解している 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
2 研修グループの場は、安全で安心して参加できる場である 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
3 コンサルテーションの具体的流れがイメージできる 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
４ 
「SC コンサルテーション実践モデル」を SC 活動の場に当て
はめてイメージできる 
1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
























































(ア) 特に問題を感じない程度である  
(イ) やや問題を感じるので、方法の改善を希望する  
→ お申し出くださるか、下欄にご記入ください。 
(ウ) 問題を感じるので、研究者と話し合いを希望する → お申し出ください 











【第 2 回－第 4 回開始前 質問紙 事例提示者用】 
※事例非提示者用では，【問 3】で，「あなたが SC として関わるコンサルテーション全般につい
て」の困難度の評定を求めた。 
 【第 2-4 回開始前 質問紙 ケース提示者用】 








あなたの電話番号下２ケタ ＋  あなたの誕生日の日 
    
                                                                        

























１ 研修グループの場は、安全で安心して参加できる場である 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
2 コンサルテーションの具体的流れがイメージできる 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
3 



























































最も強い困難度を 100 点とし、0 点から 100 点の数値で表してください。 










【第 2 回-第 4 回終了時 質問紙 事例提示者用】 
※事例非提示者用では，【問 3】で，「あなたが SC として関わるコンサルテーション全般につ
いて」の困難度の評定を求めた。 
「スクールカウンセラーコンサルテーション実践モデル作成」に関する研究調査用紙  







あなたの電話番号下２ケタ ＋  あなたの誕生日の日 
    
                                                                        

























１ 研修グループの場は、安全で安心して参加できる場である 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
2 コンサルテーションの具体的流れがイメージできる 1－2－3－4－5－6－7－8－9－10 
3 






























































































(ア) 特に問題を感じない程度である  
(イ) やや問題を感じるので、方法の改善を希望する  
→ お申し出くださるか、下欄にご記入ください。 
(ウ) 問題を感じるので、研究者と話し合いを希望する → お申し出ください 


































資料 6 第 4 章第 2 節 実践モデルを使用した研修における面接調査 
 
表 5-2 ブースター・セッション時のインタビューガイド 
⚫ グループ面接調査（1）  
テーマ 「実践モデルを使用した GrSV（研修）の体験はその後のコンサルテーション活
動にどう影響したか」 
目的：GrSV への参加が，協力者の SC 活動，SC コンサルテーションに役立ったかどう
かと，それらは実践モデルがあることと関連しているかを明らかにする。 
① GrSV 参加後，あなたの SC コンサルテーションはどのようになりましたか。  
② GrSV 参加したことは，その後の SC 活動，SC コンサルテーションに役立ちました
か。もし役立ったとすれば，どのような点ですか。 
③ 実践モデルがあったことと，①②は関連していることがありますか。 
  もし関連しているとすれば，どのような点ですか。 
④ 検討事例はコンサルテーション（先生への支援）としてはどうなりましたか。 





② （Ⅰ群）第 2 回から第 3 回（8/5－9/2）は，困難度が減少しているが，第 3 回から
第 4 回（9/2－10/14）は，困難度が増加しています。その理由は何でしょうか。 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 5-3 概念図 研修で役立ったこと （研修中） 







































図 5-5 概念図 研修・モデルの改善点 （研修中） 



















































図 5-7 概念図 検討事例のその後（終了時） 

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































図 5-12 概念図 研修・モデルの意味 （BS 時） 
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資料 9 第 4 章第 3 節 実践モデルを使用した研修における協力者個人の変化 
 
Ⅰ群 協力者 A 
自信得点は，経過中の変動はあるが，開始時 6.38，第 4 回終了時 6.00，BS 終了時 6.63 と
最終的に顕著な上昇はみられなかった。「情報収集」と「見立てる」は当初から高得点であ
るが，「伝える」，「手立ての提案」，「話し合い」が低得点であった（表 4-5，図 5-13）。最終

















協力者 C は，第 3 回と BS に出席できず，事例の検討ができなかった。自信得点は開始時
が 6.75，第 4 回終了時が 8.38，BS 欠席のため質問紙送付の結果 7.75 で上昇がみられた。
開始前は，「校内の信頼関係」「同盟関係」はできるが，「基本的理解」，「手立ての提案」，「見
立てる」，「伝える」，「話し合い」が中程度の点数であった。終了時，BS 前の時点では全体

































































協力者 D  
自信の平均は，開始前の 6.88，4 回終了時 9.00，BS 終了時 9.00 と上昇がみられた。特
に，初回に 5 以下であった，「伝える」，「見立てる」は，介入終了時 7 点となっていた（表
4-5，図 5-17）。BS 前は，介入終了時よりもやや下降したが，BS 終了時には再度上昇して
いる。全般的困難感は 4 回目で上昇しているが(図 5-18)，活動を続ける中で新たに困難な







図 5-17 コンサルテーションに対する自信（D） 図 5-18 コンサルテーションの困難感（D）  
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Ⅱ群 協力者Ｅ  
自信得点は，非介入期に 6.13 から 6.88 に上昇し，介入期中にいったん減少したが，終了
時に 8.00 まで上昇していた。BS 前は，6.13 となり介入期間終了時より下降している。「見
立てる」，「伝える」，「話し合い」，「手立ての提案」で，5 以下の自信の低さがみられる回が
あったが，介入終了時に 7 以上へと変化していた（表 4-5，図 5-19)）。事例提示回の提示事














 自信得点は，非介入期に 5.75 から 6.50 に上昇し，介入期の 3 回以降上昇，終了時に 8.63
まで上昇していた。初回は，「基本的理解」，「情報収集」が低得点，3 回目までは，「見立て
る」，「伝える」で 5 以下の自信の低さがみられたが，事例提示回の 3 回目終了以降は 8 以
上へと変化していた（表 4-5，図 5-21）。BS 欠席（連絡の手違いによる）のため質問紙送付
の結果では 8.13 で介入終了後もほぼ維持されていた。全般的困難感は 4 回目に減少，事例













自信得点は，非介入期に 7.13 から 5.88 に下降，介入期は徐々に上昇して終了時に 7.75，
BS 前は，6.63 で一旦下降したが，BS 終了時は 7.75 と再度上昇していた。第 1 回開始時は，
「見立てる」，「伝える」の自信が 5 以下であったが，4 回目以降は全て 7 以上へと変化して
いた（表 4-5，図 5-23）。全般的困難感は介入期間中変化がなく，BS 時に減少していた。事













自信得点は，非介入期の変化が 7.38 から 7.25 でほとんどなく，介入期は終了時に 8.50
に上昇し，BS 前は 8.25，終了時は 8.75 とほぼ維持されていた。初回開始時は，「見立て
る」が 6 で最も低かったが，終了時は全て 8 以上へと変化していた（表 4-5，図 5-25）。
全般的困難感は 30 と低いまま介入期間中変化がなく，事例提示回の提示事例の困難感は
30 から 20 に減少していた（図 5-26）。他者の事例からの学び，様々な視点が出されるこ
とで選択肢が増える，実践モデルにより自分がどこでつまずいているかに気づけると述べ









図 5-25 コンサルテーションに対する自信（H） 図 5-26 コンサルテーションの困難感（H）  
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